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Colaboradora de Conservacidon Masos d'en Biader, con domicilio para notificaciones en el que figura

en el membrete superior, en representacion de dicha Entidad en base a las atribuciones establecidas
en sus Estatutos, se dirige a ese Departamento y

EXPONE:
El Ayuntamiento de Mont-roig del Camp esta tramitando la aprobacion de un proyecto de Urbanizacion

y un Proyecto de Reparcelacion para la Urbanizacion Masos d’en Blader, acogiéndose a la Ley de
Mejora y Regularizacién de Urbanizaciones.

La Junta de Gobiemo Local en fecha 11 de Enero de 2012 acordd aprobar iniciaimente el proyecto de
Urbanizacion (Expediente 13/2011 PU PG) y publicoé dicha aprobacion inicial en el BOPT el 31 de
Enero de 2012

Asimismo dicha Junta en fecha 8 de Febrero de 2012 acordé aprobar inicialmente el Proyecto de
Reparcelacion relativa (Expediente 23/2011 PG RE) publicandoio en el BOPT el 23 de Febrero de
2012.

Contra dichos acuerdos esta Entidad Urbanistica de Conservacion, como representante legal de todos
los propietarios socios obligados de la Entidad, ha presentado alegaciones por considerar ilegal y

desproporcionado el contenido de ambos acuerdos.
Numerosos propietarios, a nivel personal, han presentado también alegaciones.

Hasta el presente ninguna alegacion ha sido resuelta, pero en prevision de que ei Ayuntamiento haga
caso omiso al creciente clamor de todos los propietarios que se oponen al disparate que suponen esas
aprobaciones, nos dirigimos a la Generalitat de Cataluna como garante ultimo de la legalidad de las
actuaciones urbanisticas para que suspendan tales aprobaciones y las declare nulas de pleno derecho
en base a la argumentacién que de un modo resumido expondremos a continuacion y que se hallan
documentadas en el CD-ROM que adjuntamos:

1) Urbanizacién sin carencias urbanisticas que justifiquen la subvencion.

La Urbanizaciéh Masos d’'en Biader (en el ambito de actuacion de esta Entidad de Conservacion)
es un entomo urbanisticamente desarrollado, consolidado, edificado en mas del 80 % y declarado
en buenas condiciones en el afio 1991 por el ingeniero municipal. En base a ese informe se cred la
Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion, que solo puede crearse para “conservar” lo ya
urbanizado correctamente.




El POUM de Mont-roig del Camp, aprobade en el ario 2007, incluye para Masos d’en Blader el Plan
de Actuacion Urbanistica 09 que se propone como objetivos:

1} Dejar la Urbanizacion en buenas condiciones.
2) Conectar la red de fecales al colector del ACA.
3} Acabar de materializar la cesion pendiente de sistemas.

Nada tenian que alegar en esas fechas los propietarios incluidos en la Entidad de Conservacién
puesto que:

1) Su ambito temitorial de actuacion se encontraba en buenas condiciones por propio
testimonioc en el informe del técnico municipal de 1991. En todo caso ese punto se podia
entender como referido a los terrenos del Plan Parcial no desarroliados urbanisticamente y
por tanto excluidos del .ambito de la Entidad.

2) la conexion al colector del ACA estaba ya realizada con licencia municipal.

3) Ultimar las cesiones pendientes era un tema que en nada afectaba a los actuales
propietarios, que no lo eran de ninguna zona a ceder, y el Ayuntamiento podia realizarlo
mediante los tramites legales a su alcance sin intervencion alguna de los propietarios de
parcelas urbanas, urbanizadas y ya parceladas.

Es evidente ademas que ninguno de esos objetivos son previsiones de planeamiento y por
ello no justifican actuaciones de “reparcelacion” ni “cooperacion”, que son sistemas de ejecucion
del planeamiento y no de proyectos de obras.
Para la redaccion de esos proyectos el Ayuntamiento ha solicitado y obtenido de la Generalitat una
subvencién en base a la Ley de Regularizacidn y Mejora de las Urbanizaciones con déficit
urhanisticos.
Esa Ley establece en su Articulo 3 el ambito de aplicacion.

1. la presente Ley se aplica a las urbanizaciones que cumplen las siguientes condiciones:

a. Estar integradas mayoritariamente por edificaciones aisladas destinadas a viviendas unifamifiares.

b. Carecer, total o parcialmente, de obras de urbanizacion o de dotacion de fos servicios urbanisticos

que establece el articulo 27 del texto refundido de la ley de urbanismo, aprobado por el Decreto

Legistative 1/2005, de 26 de julio, o tener dichos obras y servicios en un estado manifiestomente
precario, que no permita dar un adecuado servicio al ambito.

¢. Disponer de obras de urbanizacion que no hayan sido objeto de recepcién por parte del

avuntamiento.

d. Haberse implantado en el territorio entre ia entrada en vigor de la Ley del suelo y ordenacion
urbana de 12 de mayo de 1956 y la entrada en vigor de jo Ley 9/1981, de 18 de noviembre, de

proteccion de lo legalidad urbanistica. A tal efecto, se entiende por implantacion el proceso
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principal de transformacion fisica y parcelacion del suelo con el objetivo de crear un dambito

residencioal.

El articule 27 del texto refundido de la Ley de urbanismo, aprobado por el Decreto Legislativo
1/2005, de 26 de julio establece:

Son servicios urbanisticos basicos:

a} La red viaria que tenga un nivel de consolidacion suficiente para permitir la conectividad con la

trama viaria bdsica municipal.
b) Llos redes de abastecimiento de agua y de sanearmniento.
c) El suministro de energia eléctrico.
Los servicios urbanisticos basicos deben tener las caracteristicas adecuadas para ef uso del suelo previsto
por el planeamiento urbanistico que lo dasifica.

Es evidente (y asi io reconoce el Ayuntamiento en sus propios documentos) que el ambito de
actuacion de esta Entidad Urbanistica dispone de todos los servicios basicos que establece la Ley
y no estan en un estado manifiestamente precario que no permita dar un adecuado servicio al
ambito. Ello es demaostrable por el hecho incuestionable de estar funcionando comrectamente y a
satisfaccion de sus vecinos desde el afic 1996 con un presupuesto de conservacién de
aproximadamente 60.000 euros anuales para una superficie de 42 hectareas.

Falta de participacién ciudadana.
A pesar de todo ello, la Generalitat ha otorgado esa subvencion.

Para el desarrollo del programa de adecuacion exigido en esa subvencion se creé una Comisién de
Seguimiento en fecha 14 de Octubre de 2010 de acuerdo con el articulo 15 de la Ley de

Regularizacidén y Mejora de Urbanizaciones, en la que los vecinos afectados estaban

representados legalmente por ei Presidente de la Entidad Urbanistica de Conservacion.
El articulo 15.2 de esa Ley establece:

Las comisiones de seguimiento a que se refiere el apartado 1 tienen que estar integradas por
representantes de la Administracion de la Generalidad, del ayuntamiento y de fos vecinos afectados. En
este sentido, tienen que velar para alcanzar la mdxima participacion de las personas afectadas y

atender, cuando lo hagan, a la perspectiva de género.

A pesar de la claridad con que se expresa ese articulo exigiendo que tienen que velar para
alcanzar la maxima participacion de las personas afectadas, el Ayuntamiento ha procedido a la
aprobacion inicial sin convocar dicha Comision y ha publicado la aprobacion en el BOPT sin
informar preyiamente a |la Entidad ni de la aprobacion ni de la publicacién. Es bochomoso constatar

que en una reunion de quien esto escribe con los técnicos municipales (Sres. Anguei‘a y Castell)
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los cuales ya tenian en su poder los proyectos, nos fue negada una copia de los mismos o su

consulta.

Cuando el que esto escribe consulta el 12 de Febrero el BOPT se encuentra que en el Boletin 25
de 31 de Enero de 2012 aparece el acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria de 11 de
Enero en la que aprueba Inicialmente el Proyecto de Urbanizacion del Poligono de actuacion PAUOY de

Masos y se expone al publico para que presente alegaciones en el plozo de un mes desde su publicacion.
Habtan pasado ya 12 dias del plazo para alegaciones.

Solo entonces, ante las quejas telefénicas manifestadas personalmente al Sr. Octavio Anguera,
abogado municipal, se nos notifica oficialmente esa aprobacion y ia del proyecto de Reparcelacion.

A dia de hoy aan no ha sido convocada la Comision de Seguimiento, a pesar de haber sido
solicitada.

El articulo 12.2 establece:

El programa de adecuacion es aprobado por el pleno del ayuntamiento previa audiencia de las personas

interesodas.

No es aceptable ampararse en que las leyes permiten un periodo de consultas y alegaciones
después de la aprobacion inicial para sustraer a la Comision de Seguimiento el analisis de los
proyectos antes de su aprobacion inicial ya que hacerlo asi supone en realidad reconocer la
inutilidad de dicha Comisién, que pasaria a ser realmente un estorbo que el Ayuntamiento

prefiere ignorar en lugar de ser un verdadero foro de participacion.

Todas las leyes urbanisticas establecen la participacién ciudadana como un requisito indispensable
para el buen resultado de las mismas y obviar esa participacion activa reduciéndola al simple
periodo de consulta y alegaciones a partir de la publicacién en los Boletines Oficiales (que
indudablemente no son de lectura diaria por el ciudadano corriente) es un “trapicheo” legal que dice
muy poca a favor del caracter democratico de quienes lo pemiten.

Solo esa falta de participacion ciudadana seria suficiente para que la Generalitat obligase al
Ayuntamiento a replantearse la situacion y retrotraer los tramites a fechas anteriores a su
aprobacion inicial, anulandola y abriendo un dialogo real con la representacion legal de los
afectados.

Proyecto de Urbanizacién innecesario, inasumible y desproporcionado.

Ademas del grave error democratico de falta de participacion, el Ayuntamiento ha cometido el- efror
de encargar un proyecto de Urbanizacion consistente en ignorar la real situacién de la
Urbanizacion y en lugar de estudiar las reales deficiencias (si las hubiera) se ha decantado por
admitir la redaccion de un nuevo proyecto de Urbanizacion a tenor de las actuales exigencias
urbanisticas como si se tratase de una Urbanizacidon de nuevo disefio obviando que las leyes no
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son retroactivas. Ello supone un elevadisimo coste inasumible por quienes ya tienen sus viviendas
legalizadas y con todos los servicios que exige la Ley.

El Proyecto de urbanizacion supone siete millones y medio de euros.

La cantidad establecida por ese Proyecto es de tal magnitud, que no podemos liegar a entender
cémo el Ayuntamiento de Mont-roig del Camp, ha podido proceder a su aprobacion, sin tener en
cuenta en absoluto la situacidn econdmica actual, que ya sin mas, seria suficiente motivo
como para no haber procedido a dicha aprobacion.

Pero ello, aun tendria algin sentido si el Sector del PAUO9, antiguo Sector 51 Masos d’en Blader,
se encontrara en una situacion de falta de urbanizacién, como se encuentran muchas
urbanizaciones en Cataluia y en el propio Mont-roig del Camp. Pero este no es en absoluto el
caso de la urbanizacion del Sector del PAUO9, Masos d'en Blader, puesto que el propio
Ayuntamiento de Mont-roig del Camp, ha venido en reconocer, como no puede ser de otra forma,
que el sector dispone de una urbanizacién completa y en buen estado. Y si ello es asi, como
indicado mas arriba, procede por parte del Ayuntamiento, dejar sin efecto el citado Proyecto de
Urbanizacion del PAUOS y elaborar uno nuevo {en consenso con los propietarios) que cumpla con
el objetivo fijado para el PAUOS en el Pla d’ Ordenacio Urbanistica Municipal de Mont-roig del camp
(POUM). Que como se ha indicado mas amiba dispone solo:

Dejar la Urbanizacién en buenas condiciones y conectar la red de aguas residuales al colector del
ACA.

Asi pues, a este objetivo y nada mas que a este objetivo, tiene que cefiirse el Proyecto de
Urbanizacion y ello por supeditacion al principio de jerarquia normativa. Como es bien sabido el
proyecto de urbanizacion, no es mas que un instrumento de gestion urbanistica, que depende y
debe supeditarse estrictamente a la normativa de rango superior, en este caso, el Pla d’'Ordenacié
Urbanistica Municipal de Mont-roig del Camp (POUM). Por tanto, de ningun modo y en ningun
caso, puede pretender ir méas alla del objetivo fijado y marcado por el POUM, como pretende.

En efecto este Proyecto de Urbanizacién del PAUO9, Masos d’en Blader, no trata y propone la
ejecucion de las obras de urbanizacion destinadas a dejar la urbanizacién en buenas condiciones y
conectar fa red de aguas residuales al colector del ACA, (que por otra parte ya estan realizadas),
sino que, lo que pretende, simple y llanamente, es una nueva y total reurbanizacion para este
sector. Ademas pretende asimismo, que sean de aplicacion los paramefros de las normativas
tecnicas urbanisticas actuales, sin tener en cuenta para nada que la urbanizacion tiene mas de 30
de afios y las normativas y leyes no son retroactivas. Y, que la misma, deberia haber sido
recepcionada ya por el Ayuntamiento hace mucho tiempo al darse todos los requisitos para ello.

Es indudable que cualquier Urbanizacion puede modemizarse y mejorarse, pero ello tiene sus
propios cauces en los Planes de Mejora Urbanistica y no puede aplicarse un sistema de
cooperacion y reparcelacién a un entomo urbanizado y ya parcelado en un proceso urbanistico
anterior, el cual si no esta asumido es de responsabilidad unica municipal.
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6)

Informacién complementaria en CD-Rom.

Dado que una exposicion del historial de Masos d’en Blader, demostrativa de la incalificable actitud
mantenida por el Ayuntamientc de Mont-roig del Camp durante mas de treinta y cinco afos
resultaria un volumen excesivamente amplio para este documento, adjuntamos un CD-Rom al que
se accede automaticamente al cargario si esta activada la funcion “autoexec” o tecleando “INICIO”
si no lo esta.

Visionando ese CD-Rom podra ese Departamento valorar debidamente la actitud de los
propietarios integrados en la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion de Masos d'en
Blader que se oponen a que quien ha permitido tanta iregularidad (el Ayuntamiento de Mont-roig
del Camp), y se ha beneficiado econémicamente de ello, pretenda imponer mediante una
supuesta “legalidad” actual, unas cargas urbanisticas incalificables e inasumibles. No siempre
“legalidad” equivale a justicia.

Intenciones reales del Ayuntamiento.

En reunién informativa convocada por el Ayuntamiento el pasado 4 de Abril se expuso un
documento visual de ambos proyectos rechazados de un modo mayoritario abrumador por todos
los asistentes. El Ayuntamiento afirmé “verbalmente” en esa reunion que no tiene intencién de
realizar “actualmente” las obras de urbanizacién establecidas en ese Proyecto de Urbanizacion,
pero que es preciso aprobarlos para poder grabar cada parcela mediante una carga econdmica
inscrita en el Registro de la Propiedad, eso si, cancelable a los siete afios si no se realiza nada.

Ello nos lleva a pensar, que tal vez, lo que pretende el Ayuntamiento es no recepcionar las obras
de urbanizacién, para de este modo no ser el responsable de su mantenimiento. Asi pues,
sabiendo el Ayuntamiento que no serd posible 1a ejecucion de un proyecto de urbanizacion
faradnico como es este, estaria legitimado para seguir sin recepcionar las obras de urbanizacion,
puesto que siempre podra alegar que las obras de urbanizacion no se ajustan at nuevo Proyecto de
Urbanizacion.

No cabe mayor desprecio hacia los ciudadanos que reconocer que no se va a hacer otra cosa que

grabarlos con un importe de siete millones y medio de euros para que el Ayuntamiento pueda
justificar un trabajo que era innecesario y que le permitiria percibir 300.000 euros de la Generalitat.

Reproducién de alegaciones de la Entidad.

Consideramos parte integrante de este escrito el contenido de! CD-Rom mencionado en el punto
anterior, pero sobre todo, damos aqui por reproducidas las alegaciones presentadas en el

Ayuntamiento por la Entidad Urbanistica contra los proyectos de Urbanizacion y Reparcelacion y
que se encuentran accesibles en dicho CD-Rom.

",




7) Otras alegaciones.

La Generaltat puede, si desea estar mejor informada, solicitar al Ayuntamiento cuantas alegaciones
a titulo persenal han sido ya presentadas.

En base a todo lo expuesto

SOLICITAMOS

La intervencion del Departamento de Urbanismo de la Generalitat para suspender y/o anular todo lo
tramitado hasta ahora haciendo volver las actuaciones al paso previo a la contratacion de los servicios
técnicos para el desarrollo de ambos proyectos, con el objeto de que la real y verdadera participacion
ciudadana consensue con el Ayuntamiento las verdaderas necesidades del ambito de actuacion de
esta Entidad y se llegue a una solucion aceptable.

Atentamente: Ot

Miami Playa a 28 de Agosto de 2012
Anexo: CD-Rom Rotulado URB.MASOS D’EN BLADER- INFORMACION — 20 DE HARZO 2012

Nota.- De conformidad con la Ley 1/1998 de 7 de Enero, de Politica Lingiistica, solicito que cuantos

escritos de respuesta origine el presente, lo sean en lengua casteliana.
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